
情報の科学と技術 60 巻 2 号，42～48（2010） ― 42 ― 

 特集：資料保存：メディアの劣化と対策 

UDC 02：000.000：000.000 

資料保存の考え方 －現状と課題－ 
 

小島 浩之＊ 

 
 資料保存を指す言葉にプリザベーション，コンサベーションがあり，これらは，戦略や戦術などと近似する意思や方向性の決定を伴う概

念である。本稿では資料保存における意思決定プロセスに着目し，日本の図書館における資料保存について分析し，その留意点や問題点の

整理を試みる。まず種々の保存に関する理論的枠組みのうち，主要なものをとりあげてこれらが現在の資料保存の枠組みに与えた影響の大

きさを考察する。その後，実際の保存計画の立案や保存対策のおける意思決定プロセスに焦点を絞り，資料保存の理論的枠組みがどのよう

に利用されているかを概観する。 
キーワード：プリザベーション，コンサベーション，保存ニーズ，利用の頻度，修復の 4 原則，段階的保存プログラム，状態調査，環境調

査，意思決定プロセス 
 

1．はじめに 

資料保存ということを考えるにあたり，強調しておきた

いことが二つある。第一に，この世に永遠なるものは存在

しないということである。形あるものいつかは滅びるとい

うのは，人間をはじめとする生物に限ったことではない。

モノであってもいつかは朽ち果てる時がやってくる。これ

は自然の摂理と言っても良いだろう。こう書くと，何を今

更と感じる読者も多いのではなかろうか。しかし，筆者に

言わせれば，これまでほとんどの図書館員が，聞けば皆が

当たり前と感じるこのごく単純な事実を深く理解していな

かったように思われる。 
もしこのことを理解していたならば，例えば，ある種の

媒体が 500 年安心だと言われても，それが可能だと簡単に

信ずるということはあり得ない。ところが残念ながら実際

はそうではなかった。永遠の命を求めたがために，それが

不可能と身をもって知らされた時，期待は裏切られたと絶

望に変わり，メーカーや発行元の責任を問うだけで，そう

した事態に，正面から誠実に対応するという姿勢はほとん

どみられなかった。もちろん一部の果敢に闘い続けた人々

のおかげで，資料保存への理解が進んだことは確かである。

しかし残念ながら，理解と実践との間にはまだまだ大きな

溝がある。このため大部分の図書館では，手当を求める資

料群を前にしながら，何から手を付ければ良いのか，どう

すべきなのか判然としないまま時だけが過ぎてゆき，その

間も資料は劣化し続けている。 
では，どうすればよいのか。過ぎたことは悔やんでも仕

方ない。まずは永遠というような巧い話に躍らされたこと

を率直に認め，今後は同じ轍を踏まぬこと。次に，永遠が

あり得ない以上，われわれが考えるべきはなるべく長く保

存すること，つまりアンチエイジングこそ資料保存の本義

だということをはっきりと理解しておくことである。 
二つ目として挙げておきたいのは，保存とは，決して倉

庫に積み上げるような静的な事態を指すのではなく，歴史

を後世に伝えるという意思を伴った行為だということであ

る。図書館員は，歴史資料を残す立場にある者としての責

任を負わねばならない。われわれが目にし得る古典籍は，

一部の偶然に残った出土資料を除けば，書き手やそれを受

けた後世の人々の「残さねば」という強い意志の賜である。

現代社会において，この「残す」という意志を貫き通せる

職種がどれだけあるだろうか。図書館員は「残せる立場」

にある数少ない特権を有するのである。同時に，過去から

引き継いだものを未来に引き渡し，現在の記録を後世へ伝

える義務を負う。 
 以上の二点を念頭に置きつつ，以下に筆者の拙い知識と

経験の範囲で資料保存についての総論を試みたい。 

2．資料保存とは何か 

 本章では資料保存において，最低限押さえておくべき事

項について論点整理を行う。 
 
2.1 プリザベーションとコンサベーション 
 まずは，図書館における資料保存の概念の変遷をみてみ

よう。図書館における資料保存の国際指針としては，国際

図書館連盟（IFLA）が作成した『資料保存の原則』がよく

知られている。この原則には 1979 年，1986 年，1998 年

の三つの版があり，86 年版は 79 年版の改訂版として位置

づけられるが1)，98 年版は 86 年版の改訂ではなく部分拡

張だとみなされる2)。表 1 として IFLA 原則の正式タイト

ルの変遷をまとめる。 
これを一瞥すればわかるように， 79 年版「保護

（Conservation）と修復（Restauration）」に始まった原則

は，86 年の改訂で「修復」が抜け落ち，代わりに「保存

（Preservation）」が加わっている。これは単なる名称の変
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化ではなく，内容的にも修復に関する部分が省かれた。ま

た，資料保存の分野で頻出するコンサベーションとプリザ

ベーションの語がはじめて明確に定義付けられたのは，こ

の 86 年版であった。続く 98 年版は内容的に Conservation
が抜け落ち，Preservation に特化してこれを拡張したもの

となっている。修復や Conservation が順次抜けたのは，

技術や特別な設備を必要としない，どの図書館でも適用で

きる予防策に焦点を当てたからだとされている。この 30
年間で，資料保存は治療から予防へ大きく舵をきったこと

がタイトルから見てとれる。環境管理において総合的害虫

管理（IPM）という考え方が浸透しつつある 3)のも，やは

りこういった予防の視点からである。 
ところで IFLA 原則の邦訳では，Conservation，

Preservation をそれぞれ「保護」，「保存」としているが，

この訳語では両者の内容を的確に表現しきれていない。そ

こで Preservation に「保存管理」といった訳語を与えるこ

ともあるが，また一方で，コンサベーション，プリザベー

ションのようにカタカナ表記で用いる場合も増えており，両

者の語義はますます曖昧になってしまったきらいがある。 
86 年版原則ではコンサベーション，プリザベーションを

次のように定義している。 
コンサベーション 

図書館・文書館資料を劣化，損傷，消失から守るため

の個々の政策と実務で，技術系職員が考案した技術と

方法を含む。 
プリザベーション 

図書館・文書館資料およびそれに含まれる情報を保存

するための保管・設備の整備，職員の専門性，政策，

技術，方法を含むすべての運営面，財政面の考慮。 
ここから，コンサベーションやプリザベーションとは，

個別具体的な保存行為ではなく，いわば保存に関する行為

の総体を表す言葉だということがわかる。筆者はプリザ

ベーションやコンサベーションを，経営学上の戦略，戦術

の概念を利用して理解することを提唱している 4)。戦略と

は長期的，大局的，原則的なもので，そこには意志や方向

性の決定を含んでいる。また戦術とは戦略に基づく個々の

具体策のことを言う。これらの概念はまさにプリザベー

ションやコンサベーションの定義と何ら矛盾しないことが

解るであろう。 
 ここから誤解を恐れずにごく簡単に説明すれば，図書館

の長期的な見通しの中で，資料保存をどのように位置づけ

実行していくかをマネジメントすることがプリザベーショ

ンであり，そのマネジメントに沿った対応策の集合体と利

用術がコンサベーションだと言える。作戦総本部がプリザ

ベーション，前線基地がコンサベーションの役割を担い，

総本部の決定に沿いながら，前線基地では委ねられた裁量

の範囲で適宜状況に応じた判断がなされている，というイ

メージを想起していただきたい。 
 よく勘違いされるのは，「コンサベーション＝修復」とい

う図式である。極端な場合，「保存＝修復」と考えられてい

ることすらある。しかし，修復は複数ある対応策のうちの

一選択肢であり，不可避な状況にない限り外科的な処置を

加えないというのが，コンサベーションの基本である5)。先

に筆者はコンサベーションを「対応策の集合体と利用術」と

表現したが，利用術すなわち対応策の集合体からどの方法

を用いるかは，プリザベーションによる全体の方向性と，

コンサベーションによる資料の状態把握により個々に決定

されるのである。 
 
2.2 保存ニーズ 
 プリザベーションにおける保存の方向性を決定する際に

見逃すことができないのは，保存ニーズ（Preservation 
needs）と呼ばれる考え方である。一口に図書館と言って

も館種や設置目的，方針によって，保存をどのように捉え

るか，また具体的にどのような対策に結びつけるかは大き

く異なる。ただし，いずれの図書館においても資料は利用

されるためにあり，利用者の存在をぬきにしては語れない。

換言すれば，資料をいつでも利用可能な状態に整えておく

ことが図書館における資料保存なのである。このように「保

存」を「利用」の問題と密接に絡めて考える保存の枠組み

を「利用のための保存」と呼ぶ6)。保存ニーズとは，「利用

のための保存」を資料がどのような形で必要としているか

を示す指標にほかならない。 
 一般に保存ニーズは「モノとしての状態」「現物として残

す必要性」「利用の頻度」の三要素を組み合わせたものとし

表 1 IFLA 資料保存の原則のタイトル変遷 

版 英文タイトル 日本語タイトル 
1979
年版 

Principles of Conservation and 
Restauration in Libraries 

『図書館における保護

と修復の原則』 

1986
年版 

Principles for the Preservation 
and Conservation of Library 
Materials 

『図書資料の保存と保

護のための原則』 

1998
年版 

IFLA Principles for the Care 
and Handling of Library 
Material 

『図書館資料の予防的

保存対策の原則』 

図 1 保存ニーズ7) 



情報の科学と技術 60 巻 2 号（2010） ― 44 ― 

て，図 1 のようなベン図で表現される。 
 三要素の共通部分，すなわち論理積に入ると判断された

資料が当該図書館において保存を優先すべきものとなる。

例えば，表紙が壊れているが綴糸はしっかりしており，他

館に所蔵がない貴重な本だが，利用が少ない場合があった

とする。希少性ということで「現物として残す必要性」は

当然優先度が高い。ただし壊れていても綴じ糸がしっかり

しているならば，その希少性故に修復をするのは躊躇され

る。さらに利用が少ないという要素があるに至って，無理

な修復に予算を使うより，保存容器や環境管理の徹底をす

るべきとの結論に至る。このようにして保存方法を振り分

ける指標として保存ニーズは威力を発揮するのである。 
 保存ニーズの最も大きな特徴は，要素の中に「利用の頻

度」を取り入れたことであり，「これを判断の材料として組

み込むことで，経済的で有効な対策を選ぶことができる｣8)

とされている。ただし，この「利用の頻度」を保存の物差

しとする場合，留意すべきことがあるので，節を改めて述

べることにする。 
 
2.3 利用の頻度 

利用の頻度と保存の関係について，『図書館情報学用語辞

典』第三版からの用例を見てみよう。 
  【保存コレクション】…図書館コレクションのうち，利

用頻度が低くなり，保存書庫に収納している資料群。 
  【保存書庫】…保存を主目的とする書庫。利用頻度の高

い資料を効率よく提供できるように，利用頻度が減っ

た資料を別置して収納する。 
  【保存図書館】…資料の保存機能に重点をおいた図書

館。図書館蔵書のうち利用頻度が低い資料を経済的に

保管することを主な目的として設置される。 
ここでは保存という言葉が，プリザベーションやコンサ

ベーションを指さず，書籍の更新のため除架（Weeding）
した資料を別の場所で保管する行為に特化されている 9)。

もちろん除架や廃棄といった資料の新陳代謝も，資料保存

の一施策ではある。しかし，上のように説明されると，資

料保存全体が利用頻度に密接にリンクしているかのように

錯覚してしまう。確かに除架においては，利用頻度の低さ

は重要な判断材料となる。一方で利用頻度の高さは，利用

に伴う消耗が激しく，買い換えや代替化という保存方法を

選択する判断材料にもなる。しかし，学術資料や一次資料

は資料の重要性と利用の頻度はほぼ無関係である。利用の

多寡にかかわらず，唯一無二の資料として保存処置を講ず

べきものが多い。図書館経営においては，利用頻度の高低

を経営効率に結びつけ，意思決定のための判断材料とする

場面に多く遭遇する。このため資料保存においても，「利用

の頻度」と言われると，ともすれば頻度の高低に比例して

重要度を与えてしまいがちだが，決してそうではないこと

を指摘しておきたい。 
 

2.4 修復の 4 原則と段階的保存プログラム（Phased 
Conservation（Preservation）Program） 

 前節まで，図書館の資料保存にプリザベーションという

概念が導入され，それがどのように拡張されてきたかを概

観してみた。その中で，IFLA 保存原則の 86 年版において，

79 年版にあった修復の項目が削除されたことに触れた。し

かし，改訂原則普及後も日本など一部の国では，79 年版の

削除部分が大きな影響を与えてきた。なかでも日本の紙資

料保存の現場では，修復の 4 原則としてその思想が定着を

みた10)。 
 修復の 4 原則とその要点は以下の通りである11)。 

（1）原形保存の原則……原形・オリジナリティの保持 
（2）安全性の原則……長期安定，非破壊の方法・材料の選

択12) 
（3）可逆性の原則……可逆的な方法・材料の選択 
（4）記録の原則……施した処置を後世に見直すことができ

るようにするため 
最も重視されるべきは，原形保持であり，やむを得ず手

を加えなければならない場合は，安全で可逆的な方法を選

択し，いつでも原状回復できるよう記録を残すという考え

方だと言える。こういった厳密なオリジナリティの保持の

考え方を図書館の一般蔵書に当て嵌めることは，無理であ

るし無駄でもある。ただし，貴重書籍やアーカイブなどの

一次資料には大変有効であり，修復は最後の手段というコ

ンサベーションの考え方にも繋がっている。したがってこ

の 4 原則は，プリザベーションの観点から意思決定を行う

ための参照枠としても非常に重要な意味を持つ。 
 もう一点，修復に関わる重要な概念として「段階的保存

プログラム」の存在を忘れてはならない。これは「現物に

はなるべく手をつけず，まず調査をして，集められたデー

タを元に，どうしても利用に支障があるものを優先的に選

び，その傷みの程度にあわせて，物理的・化学的に安定し

た，過不足ない手当てを施す｣13)という考え方である。 
 この考え方の淵源を辿ると，1966 年に起きたイタリア・

フィレンツェの水害に遡る。水害により数万点単位の群と

して被害を受けた資料に対し保存処置を行うにあたり，現

場で優先順位を付して有効な手当を施したことに始まって

いる。個別の資料の修復ではなく，資料群に対するコンサ

ベーションの技術であり，考え方だと言える。 
 段階的保存プログラムは，「段階」という言葉の響きから，

保存処置の過程を複数の段階に振り分けて，順序よく処置

を進める方法だと誤解されることがある。しかし，その真

に意図するところは，そうした時間的な段階というより，

むしろ空間的に多数の劣化資料を把握するものである。医

療現場では多数の負傷者を重症度と緊急性で分類し，治療

の優先順位を決定する手法を識別救急（トリアージ＝

Triage）という。段階的保存の最初のステップである多数

の劣化資料への優先順位決定は，このトリアージ的発想に

近いものがある。箱を使って劣化速度を抑え，急を要する

ものから処置を行う。もちろんその中には処置を行わない

という選択肢もあり得る。つまり，段階的保存とは識別保



情報の科学と技術 60 巻 2 号（2010） ― 45 ― 

存とでも考えればイメージがしやすいのではなかろうか。 
 1990 年代後半から，国内の図書館・文書館等では，状態

調査により劣化状態の全体像を把握し，優先順位を付して

処置を施す取り組みがなされてきた14)。このような調査の

結果を具体的な保存対策に生かすという保存の流れは，最

近になってようやく定着をみたところである。大量の資料

の状態をざっと把握し必要な措置を講ずるという意味で，

「調査から計画へ」という考え方は15)，段階的保存プログラ

ムの延長上にあると言えよう。 
 

次章では，保存計画の実際について具体的にみてみるこ

とにする。本章で確認した資料保存の理論的な枠組みがど

のように生かされているか，読者自身で確認いただきたい。 

3．保存計画の実際 

3.1 まずは調査から 
 保存計画を立案するにあたり，欠かすことができないの

は，計画立案の根拠となるデータを収集することであり，

それには種々の調査が必要となる。このうち，資料の状態

を把握する状態調査（劣化調査）は，日本の図書館や文書

館でも 30 年近い実績を有している。ただし，状態調査は

紙の pH や物理的強度，製本状態といった資料じたいに潜

む内的要因に起因する劣化の究明を対象とする。書庫内環

境や生物被害といった外的な劣化要因については，別に環

境調査を計画しなければならない。したがって，保存計画

の策定において最初にすべきは，目的達成のために必要と

するデータを得られる調査を計画することである。こう

いった調査の方法論については，すでに多く論じられてい

る16)ので，詳細はそちらに譲り，本稿は特に留意すべきポ

イントのみを採り上げる。 
 調査に先立って，調査範囲と調査期間を確定しなければ

ならない。対象範囲については全体なのか一部なのかを決

定する必要がある。範囲は図書館の理念や館種，財政状況

なども考慮に入れた上で，先述の保存ニーズに基づき決定

する。また調査期間については延べ日数を算出した後，一

度に行うのか複数回に分割するのかを検討する。調査に試

薬などを用いる場合には，測定期間が定められているので，

これらも考慮に入れることを忘れてはならない。 
 調査項目は調査の目的と調査対象の性質に大きく影響を

受ける。過去に公表された調査報告を参考にしつつ，まず

は仮の調査項目を作成し，予備調査を実施すると良い。予

備調査を行うと，追加すべきもしくは不要な調査項目を洗

い出すことができる。可能ならば，調査項目に対応する保

存対策をあらかじめ考えておくことが望ましい。しかし，

実際の調査では，調査結果が予想通りになるとは限らず，

結果により保存対策の変更を迫られたり，調査項目を追加

する必要が生ずることも多い。したがって，許されるなら

ば，興味のある調査項目はできる限り盛り込んでおいた方

が良い。 
 状態調査の場合は，対象範囲を全数（悉皆）調査するの

か，標本調査により統計学的に処理するのかを決めなけれ

ばならない17)。一方，環境の測定においては，類似条件の

別の場所や外気に曝される場所なども同時に測定し，対照

データを得ることを忘れないようにしたい。 
 また調査の種類によっては，専門家に依頼しなければな

らないものもある。カビの培養などは素人が行うと危険で

あり，菌種や虫種の同定は素人判断できない。このように

専門家に依頼すべきことと，自前でできることの分別がき

ちんとできるようにしたい。 
 調査の結果は何らかの形で公表することが望ましい。で

きれば論文や研究ノートではなく，最初は報告書の型式で

公表したい。論文としては報告書のデータを利用する形で

別途公表したり，報告書内に別立てとして掲載する。なぜ

ならば，調査データは図書館や学界の共有財産に成り得る

ものであり，誰もが利用しやすいように，客観的事実をそ

のまま公表すべきと考えるからである。図書館が図書館情

報学という学問体系に位置づけられる現場であるならば，

調査活動全ての段階において根拠に基づいた科学的，学術

的な手続きを踏むべきであり，図書館員＝専門職と考える

者に，最低限求められるところである。 
 表 2 として参考までに調査報告書の記載用件を示してお

く。 
 また筆者が関わった調査報告に以下のものがある。報告

書の実例として参考にされたい。 
・『蔵書劣化調査報告書』（東京大学経済学部資料室・東

京大学経済学部図書館，2006.1） 
http://www.lib.e.u-tokyo.ac.jp/shiryo/hozon/hokokusho
_01.pdf 
・『マイクロフィルム状態調査報告書』（東京大学経済学

部資料室編集，東京大学経済学部図書館発行，2009.3） 
 
3.2 保存対策の意思決定プロセス 
 調査により問題点が浮き彫りになったら，今度はその問

題を解決するための方策を立案しなければならない。そこ

表 2 調査報告書の記載用件18) 

記述項目 記述内容とそのポイント 
調査対象 数量，特色，歴史的経緯など総合的に記述する 
調査目的 何のために調査を行い，何を明らかにしたいのか

を簡潔に記述する 
調査経過 調査開始後の経過と調査期間を明示する。本調査

開始までの経緯（予備調査の有無など）も記録す

る 
調査方法・内容・調査人数・調査担当者・手順な

どをできるだけ詳細に記述する 
調査方法と

調査手順 
標本調査の場合は統計学的な位置づけを必ず行

う 
調査結果の

記述と考察
図表を用いて視覚的に工夫しつつ、調査事実と事

実からの考察との区分が明確になるようにする 

結論 今後の見通しを含めて記述する 
資料編 調査票サンプル，用語解説，参考論文などを収録

する 
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で重要となるのは次の三つである。 
（1）対象範囲の絞り込み 
（2）優先順位の付与 
（3）可能と不可能の分別 
 対象範囲の絞り込みとは，対策が必要な部分と不要な部

分の線引のことである。例えば，状態調査において，資料

の劣化を何らかの指標を元に五段階で判定したとする。判

定は表 3 のような意味を持ち，これが広く一般化していた

としよう。 
 この場合，劣化しているものを根こそぎ対象とするので

あれば，判定 2 以上を全て対象としなければならない。資

料の希少性が高く，予算も潤沢ならばそれでも良いだろう。

しかし，そうでなければ，劣化のひどい 4 および 5 だけに

対策を集中するという考えが成り立つだろう。逆に劣化の

ひどいものはあきらめて，2 や 3 に対象を絞り込み，これ

以上の劣化を防ぐことに全力を尽くすという考えもあるだ

ろう。時間や予算が限られた中で効果的な対策を施すため

には，対象範囲を絞り込むこと，極端な言い方をすれば，

生かす部分と切り捨てる部分の仕分けを行う必要がある。

どのような線引をするかは，状況に応じて変わるため唯一

の正解というものはない。 
 このようにして，絞り込んだ範囲に対して，必要な具体

策を列挙し，それに要する手間や金額を考慮の上，優先順

位を付す。ここでも優先度の高いものから順に処置する方

法以外に，優先度の高い順に傾斜で予算を配分し処置を施

す方法も考えられる。緊急性の度合いが高いものは当然，

前者を選択すべきだが，そうでなく複数年の予算確保が見

込まれるのであれば，後者の方が適当なこともある。 
 先に，専門家に依頼すべき調査と，自前でできる調査を

分別することの重要性を説いたが，保存の具体策において

もこれは同様である。以前から筆者は，図書館員は資料の

ホームドクターであるべしと主張している。的確な病状判

断をして応急手当で済むものと，専門病院に送るべき症状

のものに分別する力量は，専門家としての図書館員に最低

限求められるものである。 
 
3.3 代替化を例にした意思決定プロセス 
 もう少し，保存対策の意思決定プロセスの話を続けよう。

数ある手段のうちからどのような方策を選ぶかを，筆者の

経験した代替化を例にみてみよう。 
 代替化とは最も古くからある保存手段である。最も原始

的な代替物は写本だと言えるだろう。人は情報を書き写す

ことで後世に伝えてきた。例えば，『源氏物語』も紫式部が

書いた本文はすでになく，複数系統の写本によってのみ今

に伝わる。現在では代替化といえば，デジタル化やマイク

ロ化が主流であって，原本に比べて価値を低く見られがち

である。しかし，代替物は原本が滅失した場合，それに代

わる資格を有するものである。実際に，過去に撮影された

古文書等が相続や所有権の移転，災害などで所在不明とな

り，マイクロフィルムや写真しか残っていないような例は

数多くある。『源氏物語』の写本と同じで，原本は滅失し，

残ったのはマイクロフィルムのみということも十分にあり

得る。したがって，われわれは保存の一方策としての代替

化に，原本に代わるものを作るという意識で臨み，今まで

以上に代替物の資料的価値を認めなければならない。代替

化したら安心ではなく，代替物の保存についても原本の保

存以上に配慮する必要がある。 
 代替保存の場合，代替物の記録方式は慎重に検討されな

ければならない。通常，紙への記録，フィルム，デジタル

などが考えられるが，いずれを選択するかについての意思

決定は，決して担当者の嗜好や業者の営業戦略に左右され

てはならない。対象資料の性質を正確に把握して適切な方

法を選択すべきである。 
 また代替保存を選択する場合，原本が貴重なので複製を

作成しておきたいという場合もあれば，原本のままでは情

報を保存できずやむを得ず作成するという場合もある。前

者の場合は仮に代替物が毀損しても原本を基に再作成でき

るが，後者の場合はそれが不可能である。この点もよく考

えた上で記録方式を検討したい。 
 具体例を示そう。近代の記録材料・記録方式の中でもっ

とも保存性が悪いものの一つに，蒟蒻（こんにゃく）版と

青焼がある。蒟蒻版は染料のメチルバイオレットを使用し

た平版印刷であって，明治から昭和初期にかけての官庁資

料に散見される。紙種を問わず原則として紫色の文字で記

録されるのが特徴である。青焼とは複写（コピー）の一種

であって，記録材料・記録方法によりシアノ式とジアゾ式

に区分される。シアノ式は青地に白色で記録され，ジアゾ

式は青地に青色で記録される。ジアゾ式はシアノ式に比べ

て保存性が悪いにもかかわらず，昭和 30～40 年代頃の各

種資料によく使われている。いずれも光に弱く，閲覧利用

が資料の劣化（記録材料の退色）に直結する。しかもこの

劣化を食い止める手だてはないとされており，情報の消失

速度も勘案すれば，現段階では代替保存以外の選択肢がな

いと言える。 
 この代替化に当たって筆者らは，いずれもデジタル化を

選択した。退色の進んだ蒟蒻版や青焼は文字と背景のコン

トラストが弱く，マイクロカメラやスチルカメラによる撮

影では判読が難しい。デジタル撮影を選択したのは，現状

を忠実に複製できるだけでなく，デジタル補正により目視

では読み取りづらくなった情報も再現できることが実験に

より明らかとなったからである19)。 
 これに対し，古貨幣や古札のデジタル化には別の意思決

表 3 劣化の指標（サンプル） 

判定 判定の意味 
1 正常 
2 やや劣化 
3 劣化 
4 強く劣化 
5 激しく劣化 
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定をしている。こちらは蒟蒻版や青焼と異なり，デジタル

しかあり得ないという必然性がない。このため情報を複数

の媒体で保存でき，撮影コストが低く，実験の結果，技術

的にも遜色ないという判断から，マイクロ撮影後のデジタ

ル化という方法を選択した20)。 
 代替保存を例に，保存対策の意思決定プロセスの具体例

を示した。ここで強調したいのは，どのような対策を行う

かは，対象となるモノの性質に大きく依存すること，つま

りどういうモノをどのように保存すべきかを判断できなけ

れば，適切な保存対策はできないということである。併せ

て，保存効果，技術，費用といったことが勘案されねばな

らない。 
最近，国立国会図書館（NDL）が，今後の媒体変換を原

則としてデジタル化で行うと表明した。その理由の一つに

デジタル化の「長期保存についてマイクロ化と同等程度以

上の信頼性が確保され｣21)たと述べている点には驚愕した。

JIS の規格整備や欧米での調査研究の進展が謳われている

が，具体的な根拠の明示はない。モノの性質，保存効果，

技術，費用といった諸条件の勘案結果を示さず，結論だけ

示すのは他の機関への影響を考えれば慎むべきである。冒

頭に述べたように確実という方法がない以上，どのような

方法でも何らかのリスクを負うことは仕方のないことであ

る。だからこそ，図書館は様々な選択肢を確保しなければ

ならないし，一律に保証を与えるような表現は好ましくな

い。また「マイクロ化と同等程度以上」とのことだが，PET
フィルムについても問題点が指摘されはじめている昨今
22)，基準としているマイクロフィルムの長期保存について

もどこまで信頼性が担保されるのか不安がある。 
もっとも NDL ほどの専門機関が，根拠薄弱なままデジ

タル化の長期保存にお墨付きを与えるようなことをするは

ずはない。おそらく今後，詳細な検討結果が学術的根拠と

ともに示されるのだろう。この点，大いに期待したい。 

4．むすびにかえて 

 以上，筆者なりに資料保存についてまとめたが，紙幅の

関係もあり詳細に言及できなかった部分や，省かざるをえ

なかった部分も多い。これらについては直近の優れた総論

として安江明夫氏のものがあり23)，また紙資料の保存に限

られているが，吉川也志保氏の精緻なレビューがある24)。

さらに『図書館界』では 50 号ごとに日本の図書館界の動

向を回顧・展望する特集が組まれている。ここには資料保

存についての項目も含まれ，資料保存の第一人者らによる

鋭い論評がなされている25)。本稿の不足部分はこれらの論

考により適宜補われたい。 
筆者が資料保存に関して執筆したり，講演したりする中

でよく図書館の方から言われるのが，「それは東大だから可

能なのだ」という言葉である。確かに東京大学は素材，環

境，そして立場的にも恵まれている。しかし，恵まれた環

境とは資料保存にとって必要条件にはなっても十分条件と

はなり得ない。頭で考え根気よく努力を積み重ねなければ，

環境が整っていても無意味なのである。おそらく，上記の

ような言い分が通ると考えている人は，東大に赴任したと

しても何もできないであろう。本稿で論じてきたように，

資料保存に唯一の正解はないのだが，件の発言のような姿

勢でいる限り，このことを真に理解することはもはや難し

いかもしれない。 
もう一つ，やはり執筆や講演を通じて感じることがある。

図書館員は理論的，理念的な話より，事例紹介を好む傾向

がある。しかし，筆者は，現状のような事例報告ではあま

り意味をなさないと考えている。資料保存は意思決定を伴

う行為であり，保存すべきモノ自体やそれを取り巻く環境

に影響される。このため，極端な場合，図書館ごとに異なっ

た結論が出ることになる。解答の正しさではなく解答に至

るプロセスが重視される以上，結果に一喜一憂するタイプ

の事例報告であれば無意味である。 
したがって，意思決定のための事例研究としてならばと

もかく，単なる保存事業の経過報告に積極的な意義は見い

だし難い。逆に言えば，図書館員は事例報告に感心したり

納得したりするという部分から一歩進み，その背景にある

意思決定のプロセスを理解し，説明できるように努めるべ

きである。そうでなければ，いつまでたっても資料保存な

ど絵に描いた餅でしかないだろう。 
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Special feature: Preservation: deterioration of media and measures. The view of preservation: the present 
situation and problem. Hiroyuki KOJIMA (Graduate School of Economics, The University of Tokyo, 7-3-1 
Hongo, Bunkyo-ku, Tokyo 113-0033 JAPAN) 
 
Abstract: Preservation and conservation are concepts including directionality making or decision making, 
which closely resemble the concepts of strategy or tactics. This article is focusing on decision making process of 
preservation and analyzing preservation of libraries in Japan and trying to arrange the problem. First, picking 
up the main one from theoretical frameworks of preservation and considering the size of the influence given to 
the frame of present material preservation. Second, this paper explains using theoretical frameworks of 
preservation in Library from the view point of decision making process. 
Keywords: preservation / conservation / preservation needs / use frequency / principles of restoration / phased 
conservation (preservation) program / condition surveys / environment surveys / decision making process 

 


